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СТАНОВИЩЕ 
на ЦЕНТЪРА ЗА ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ ЕНЕФЕКТ 

относно ПЛАНА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И УСТОЙЧИВОСТ НА БЪЛГАРИЯ 

 

С оглед широкия обхват на плана и професионалната 
специализация на ЕнЕфект, настоящето становище няма претенции за 
изчерпателност и приноси към всички елементи на обсъждания документ. 
Коментарите и предложенията са основно насочени към раздел „Кръгова и 
нисковъглеродна икономика“ на стълб „Зелена България“, както и към 
паралелно представената от МРРБ за целите на изпълнение на плана 
Програма за енергийна ефективност. Останалите елементи от плана са 
разгледани с цел идентифициране на взаимовръзки и потенциални 
хоризонтални мерки с оглед успешното му практическо приложение.  
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ВЪВЕДЕНИЕ 
Обща част 

Ако се изхожда от предварително поставената основна цел на плана 
(“... да способства за икономическото и социалното възстановяване от 
кризата, породена от COVID-19 пандемията”) от този план не би трябвало да 
се очакват твърде дългосрочни цели и цялостна визия за развитие на страната. 
Същевременно (пак при целта), правителството заявява намерението планът “... 
да полага основите за зелена и цифрова трансформация на икономиката в 
контекста на амбициозните цели на Зелената сделка”. Самò по себе си това 
намерение вече изисква планът да предложи по-дългосрочни виждания. 

Стълбът “Иновативна България” е най-силен в частта “Образование 
и умения” с видим акцент върху новите форми на обучение, в т.ч. 
дигитални/дистанционни.  Частта “Научни изследвания и иновации” е развита в 
три стълба:  

(а) създаване на мрежа от изследователски университети,  
(б) разширена подкрепа за участието в програмата “Хоризонт 

Европа 2021-2027” и  
(в) създаване на регионални цифрови иновационни хъбове.  

Трите стълба са амбициозно описани и са имат пряко отношение към 
изпълнението на заложените дейности в другите стълбове на плана – и в 
частност „Зелена България“, но остава силно съмнение дали осъществяването 
им е възможно при сегашното равнище на капацитета на администрацията, за 
което не са заложени конкретни мерки.  

Основният стълб “Зелена България” (с най-голям финансов ресурс) е 
представен с най-малко конкретни проекти и е най-беден по отношение на 
предлаганите реформи. Съществено значение е отделено на енергийната 
ефективност, но по нищо не проличава, че бъдещите енергийни баланси ще 
разчитат и на спестените енергийни ресурси в резултат на повишаването на 
енергийната ефективност. При такъв подход енергийната ефективност ще 
продължава да има “допълваща”, по-скоро социална и незадължителна 
функция по отношение на енергийния сектор. С оглед на това поставената цел - 
постигането най-малко на енергиен клас В в сградите продължава да изглежда 
скромна, като се има предвид хоризонта на плана. Дигиталната трансформация 
на електроенергийния системен оператор и пълното либерализиране на 
електроенергийния пазар несъмнено ще имат отражение върху усилията за 
повишаване на енергийната ефективност, но все пак по-голямата част от 
политиките в областта на енергийната ефективност остава извън или в най-
добрия случай в периферията на тези две реформи. Много по-категорично би 
трябвало да се акцентира върху капацитета и готовността на основните 
участници в процеса, както и на частния сектор, които могат решително да 
умножат планираните публични ресурси за енергийна ефективност.  
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За стълба “Свързана България” са предложени доста проекти, сред 
които силно преобладават тези, свързани с транспорта. Дигитализацията е 
представена доста формално и пак предимно през транспорта. В частта за 
“местно развитие” може да се пожелае много по-голяма конкретност и 
дълбочина, особено по отношение на финансовата децентрализация, която е 
решаваща за успешното провеждане на политиките, заложени в стълб „Зелена 
България“. 

Последният стълб “Справедлива България” не попада в полето на 
компетентност на ЕнЕфект. Въпреки това, следва да се отбележи, че в 
планираните мерки за професионална квалификация и учене през целия живот 
следва да се обърне внимание на развитието на „зелени“ умения (заедно с 
дигиталните), които са ключови за строителния сектор. В допълнение, 
средствата за социално подпомагане на уязвими домакинства чрез „енергийни 
помощи“ следва да бъде интегриран с програмите за обновяване на 
жилищните сгради в рамките на цялостна национална жилищна стратегия 
(каквато „се обсъжда“ от 2017 г. насам, след проведена процедура за публични 
консултации по публикуван предварителен вариант през 2016 г.).  

По отношение на реформите е направена амбициозна заявка (поне 
като списък на реформите), но остава да се види с какво съдържание ще се 
зареди всяка една от тях. За съжаление, във вторият стълб реформаторската 
визия е крайно оскъдна.  

В заключение, може да се обобщи, че планът е интелигентно 
съставен и съществено се отличава от повечето стратегически и програмни 
документи на правителството. Като се изхожда обаче от досегашния болезнен 
опит от изпълнението (по-точно от неизпълнението) на повечето от 
програмните документи на правителството, остава силното притеснение, че  

държавната и местните администрации не разполагат с 
капацитета, необходим за осмисляне, а след това и за 
управление на изпълнението на този план.  

През последните седмици това опасение се материализира и ясен 
признак за това е предложената Програма за енергийна ефективност, която 
претендира да изпълнява заложени в настоящия план идеи, но предлага  
повторение на минали програми и дори задълбочаване на проблемите, 
предизвикани от тях.  

За да се осигури успешно доразвиване и задълбочаване на 
предложените в Плана за възстановяване и устойчивост положителни идеи са 
нужни поне три основни предварителни условия:  

(а) цялостна преоценка на капацитета на администрацията, 
която ще се натовари с управлението на изпълнението на този план и с 
кардинална реформа в средите на тази администрация (която би трябвало да 
осигури обективно и критично комплектуване на екипите както на централно, 
така и на местно равнище)  
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(б) осигуряване на дългосрочна и системна квалификация (и 
специализация) на административните екипи на централно и местно равнище, 
заети с управлението на изпълнението на плана 

(в) подготовка и започване на дългосрочна широкомащабна 
комуникационна кампания за разясняване на същността на Плана за 
възстановяване и развитие и в частност на планираните с реформи във всички 
основни негови направления. 

 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА РЕФОРМИ 

В рамките на втория стълб “Зелена България” на 
Плана за устойчивост и развитие на Република България 

 

Вторият стълб на плана е “с фокус върху устойчивото управление на 
природните ресурси, позволяващо задоволяване на текущите нужди на 
икономиката и обществото при запазване на екологичната устойчивост, 
така че тези потребности да могат да продължат да бъдат 
удовлетворявани и в дългосрочен план”. За този стълб се предвижда най-голям 
дял (37%) от общия финансовия ресурс, предвиден за изпълнението на плана. 

Очевидно е, че съставителите на плана отдават голямо значение на 
тази втори стълб, в който са включени три широкообхватни раздела: 

(а) Кръгова и нисковъглеродна икономика 
(б) Биоразнообразие  
(в) Устойчиво селско стопанство.  

Във връзка с това се предвижда една единствена реформа 
“Либерализация на електроенергийния пазар на едро”, която сама по себе си 
несъмнено е изключително важна и неотложна1. Включените по-долу в текста 
описания на тази реформа обаче не дават достатъчно ясно обяснение за това 
как тази реформа ще допринесе за понижаване на цялостната ресурсна 
интензивност на икономиката, както и на това как тя би подпомогнала и 
мерките за сградна енергоефективност. Тази реформа би могла да насърчи 
навлизането на ВЕИ в сградите, което обаче е различно от повишаването на 
енергийната ефективност на самата сграда като физически обект със социално 
предназначение.  

 

 

                                                      
1 За разделите “Биоразнообразие” и “Устойчиво селско стопанство” не 

се предвиждат ясно формулирани реформи, въпреки че в текстовете на тези 
раздели има описания на действия с реформаторски характер. 



 

5 
 

ДУХЪТ НА РЕФОРМИТЕ 

Единствената предложена реформа в този стълб на плана 
(Либерализация на електроенергийния пазар на едро) не може да служи като 
“универсален” инструмент за промяна на политиката и практиката в 
областта на енергийната ефективност в сградите. Необходима е реформа 
в цялостната политика за енергийна ефективност, която би трябвало 
задължително да съдържа следните няколко елемента: 

(а) Енергийната ефективност да залегне като основен елемент 
на енергийната стратегия, като спестената енергия се планира и отчита в 
националните енергийни баланси 

(б) Нормативната база на енергийната ефективност (в 
частност в сградите) да се подложи на цялостна преоценка и актуализиране 
в духа на европейската политика в тази област и принципите на Зелената 
сделка и Вълната за обновяване 

(в) Да се разработи и приеме цялостна визия2 за обновяването на 
сградния сектор 

(г) Финансирането на обновяването на съществуващи сгради да се 
постави на пазарен принцип и да се планира и осъществява в съответствие 
с дългосрочна Пътна карта за обновяване; държавното участие във 
финансирането да се осъществява чрез “гъвкава субсидия” (Приложение 3), 
която да се използва като стимул (а не като основен финансов ресурс) за 
осъществяването на държавната политика за обновяване на сградите 

(е) Да се установи надеждна система за мониторинг и контрол 
върху всички етапи на процеса на обновяване на съществуващи сгради, в т.ч. 
планирането, проектирането, строителното изпълнение, както и 
поведението на обновените сгради. 

(е) Да се работи за повишаване на отговорността на 
собствениците на сградите за тяхното поддържане и обновяване чрез 
въвеждане на работеща система от стимули и наказания, вкл. спазване на 
разпоредбите на ЗУТ за задължителен технически паспорт с включен 
сертификат за енергийна ефективност на сградата и невъзможност за 
разпореждане с имотите при липсата им.  

 

 

                                                      
2 Предложение за такава визия е налично в проекта на Дългосрочна 

национална стратегия за подпомагане на обновяването на националния фонд от 
жилищни и нежилищни сгради. В процедурата за публично обсъждане на този 
документ ЕнЕфект предложи алтернативен вариант, който е наличен в 
Приложение 2. За съжаление, предложената Програма за енергийна ефективност 
не отговаря на нито един от двата варианта по отношение на жилищните сгради. 
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КАК НОВАТА ПРОГРАМА ЗА ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ3 
МОЖЕ ДА ПРИДОБИЕ РЕФОРМАТОРСКИ ПОТЕНЦИАЛ 

Представената програма твърде малко се различава от 
провежданата до неотдавна Национална програма за енергийна ефективност 
на многофамилни жилищни сгради (НПМФЖС). Наред с някои безспорни 
постижения, тази програма предизвика остри обществени и професионални 
критики по отношение на целите (или по-точно на липсата на ясни и 
амбициозни цели), методите на финансиране и изпълнение и постигнатите 
резултати, които на фона на вложените средства и на случващото се по 
същото време в други страни на ЕС бе твърде скромно. Единствената 
съществена разлика от старата програма е планирането на минимален енергиен 
клас В, което намираме за недостатъчно, тъй като противоречи на политиката 
на ЕС и дори на собствения ни проект за дългосрочна програма за обновяване 
на жилищните сгради.  

 

КЪМ КАКЪВ ЕНЕРГИЕН КЛАС ДА СЕ СТРЕМИМ 

С оглед на хоризонта на плана поставената цел енергиен клас “В” 
изглежда крайно неубедителна. Същевременно, нашата практика не 
разполага нито със задоволителен брой готови примери, нито с 
достатъчно опитни специалисти-практици, които убедително да докажат 
(на базата на конкретен опит, а не теоретично и/или умозрително) докъде 
може да стигне нашата практика. Ето защо е необходимо да се даде 
приоритет (по време) на санирането на ограничен брой внимателно 
подбрани сгради с обществено предназначение и най-вече на такива, които 
ще се обновяват с пари от държавния или общинските бюджети. При тях е 
уместно да се поставят възможно най-високи цели (клас ПНЕС в условия на 
обновяване, който следва целево да се разработи за България по примера на 
международния стандарт EnerPHit), които да се постигнат в 
демонстрационни (защитени) условия и при задълбочен мониторинг. 
Подобни демонстрационни проекти би трябвало да се осъществят и в 
областта на жилищните сгради. Въз основа на резултатите от първите 
сгради могат да се уточнят целите и изискванията към обновяването 
(минималния енергиен клас) на различните типове сгради. 

Накратко изложените по-горе съображения са обвързани с 
предложената в Приложение 1 Визия за Дългосрочна стратегия за 
обновяване на сградния фонд. 

 

Сериозно недоумение буди и липсата на ясно намерение за 
промени в начина на финансиране на програмата, като се заложи на нарастващ 

                                                      
3 По-нататък следва допълнително становище на ЕнЕфект, изготвено 

във връзка с проведената на 13 ноември от МРРБ дискусия по проекта за Програма 
за енергийна ефективност. 
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дял финансиране от други, алтернативни (в т.ч. непублични) източници, 
включително и от самите собственици на сгради. По отношение на 
предстоящото обновяване на жилищни сгради би трябвало ясно да се заяви, че 
постепенно ще се преминава към споделено финансиране от различни 
източници, в т.ч. със средства на самите собственици. Същевременно, не може 
повече да се отлага разработването и публичното обявяване на ясна Пътна 
карта за развитието на финансирането на жилищните сгради, поне в 
средносрочна перспектива (до 2030 г.) Заедно с това държавата трябва да 
обмисли и да създаде условия за използването на различни инструменти за 
финансиране чрез банките или чрез специализирани фондове и програми, до 
които собствениците на сгради да имат улеснен достъп.  

 

ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА СПОДЕЛЕНО ФИНАНСИРАНЕ 

(а) Пряко участие на собствениците на сгради чрез покриване на 
разходите за: (а) финансиране на предварителното техническо и енергийно 
обследване, (б) издаване на технически паспорт със сертификат за 
енергийна ефективност след изпълнение на мерките, (в) финансиране на дял 
от стойността на СМР или на целия проект и (г) поетапно изпълнение въз 
основа на енергийни паспорти с разработени пътни карти за сградно 
обновяване (Приложение 4).  

(б) Насочване на финансовия ресурс към общините, които сами да 
избират схеми и инструменти за съфинансиране. Общините следва да 
могат да управляват финансов ресурс за обновяване, чрез който да имат 
възможност да привличат съфинансиране от различни източници при 
определени от държавата минимални условия за дял на привлечената 
инвестиция и постигнати енергийни и екологични цели. 

(в) Комплексен подход, при който се комбинират различни 
възможности и финансови инструменти. 

При изброените по-горе случаи е възможно да се използват 
различни инструменти за финансиране на самоучастието, като:  

(а) средства на собствениците на сгради,  
(б) нисколихвени или безлихвени кредити от търговски банки, 

гарантирани/подкрепени от общински фондове,  
(в) целеви общински фондове за енергийна ефективност,  
(г) договори с гарантиран резултат,  
(д) специализирани фондове, като ФЕЕВИ, НДЕФ, ФЛАГ, Регионални 

фондове за градско развитие и др.,  
(е) начисления към общински данъци и такси,  
(ж) начисления към сметки от енергоснабдителни дружества,  
(з) собствени средства на общините, привлечени от външни 

източници,  
(и) енергийни кооперативи, 
(к) създаване на Декарбонизационен фонд, в който ресурсите за 

обновяване на сградите се допълват от начисления в цените на 
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потребителски стоки и услуги, като например въглеродни горива (бензин, 
дизел, газ). По същество това ще представлява обществено съучастие, в 
т.ч. на собствениците на сградите, които подлежат на саниране. 

Необходимо е да се създадат няколко успоредни програми и 
инструменти за финансиране, които да може да се комбинират по различни 
начини. Необходимо е и да се създаде специфичен консултантски капацитет 
за съчетаване на финансирането с оглед на постигането на максимални 
резултати, като се използва пълноценно капацитетът на съществуващите 
финансови институции, вкл. гореупоменатите специализирани фондове и 
търговките банки. 

При всеки от изброените подходи, следва да се спазят следните 
задължителни условия: 

(а) наличие на ясна дългосрочна визия за развитието на 
финансовите инструменти,  

(б) осигуряване на 100% финансиране за уязвими домакинства 
(доход на член от домакинството под официалната линия на бедността и 
липса на собственост в друг жилищен имот в населеното място),  

(в) елиминиране на замърсяващи отоплителни инсталации,  
(г) мониторинг, последващо обследване и паспортизация на 

сградите,  

(д) методология за класиране на проектите според 
постигнатите резултати (постигнати спестявания на енергия и CO2, 
привлечена допълнителна инвестиция, осигуряване на инсталации за 
оптимален микроклимат – вентилация с рекуперация); алтернатива: 
въвеждане на „гъвкава субсидия“, с растящ грантов компонент в 
зависимост от планираните и постигнатите резултати по отношение на 
спестявания на енергия и CO2, дял на ВЕИ, инсталации за осигуряване на 
оптимален микроклимат и сградна автоматизация,  

(е) типови договори за различни казуси,  
(ж) обучения за професионалните общности,  
(з) постоянна съпътстваща комуникационна кампания. 

За успешно прилагане на тези подходи, е необходимо да се 
въведат следните механизми за контрол:  

(а) въвеждане на задължителна сградна паспортизация според 
изискванията на ЗУТ; отказът от паспортизация и/или неизпълнението на 
поети ангажименти за съфинансиране да ограничават възможността за 
бъдещо разпореждане с имота,  

(б) контрол върху обследванията с наказания при некоректни 
изпълнители,  

(в) контрол върху изпълнението и качеството на влаганите 
материали и компоненти; този контрол може значително да се улесни чрез 
подходящи форми на участие на собствениците на сградите в него. 

Програмата за ЕЕ не се обвързва видимо с ясни политики или поне с 
намерения за справяне с енергийната бедност и замърсяването на въздуха, 
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произтичащи от ниската енергийната ефективност на сградните фондове. Не се 
отчита влошеният хигиенен комфорт на обитаване в много от сградите и 
влиянието му върху здравето на обитателите. Това с особена сила се отнася до 
детските заведения и учебните сгради, но представлява съществен проблем и 
за жилищните сгради. Във връзка с това се налага неотложна преоценка на 
съществуващата нормативна база за проектиране и строителство на сгради 
както по отношение на новото строителство, така и на обновяването на 
съществуващи сгради. Неотложно необходимо е да се възприемат национални 
норми за обновяване на сгради, основани на най-добрите европейски 
образци4.   

Организацията на строителните работи би трябвало да се 
преосмисли и либерализира, особено по отношение на индивидуалните къщи. 
Централизираното възлагане на саниране на къщи, при което собствениците се 
държат изолирани от процеса на възлагане, ще затрудни и участието им в 
контрола върху изпълнението, а това не е полезно за никого. В много случаи 
собствениците биха могли да участват пряко дори в строителното изпълнение, 
като ролята на държавата се свежда до контрол върху постигнатите 
резултати, които да се установяват чрез енергийно обследване след 
приключването на санирането. Целесъобразно е да се обмисли и въвеждането 
на стандартни изисквания към проектите, които трябва да осигуряват 
постигането на изискуемия енергиен клас. Може да се окаже целесъобразно да 
се въведе задължително утвърждаване (или одитиране) на проектите за 
саниране преди започването на строителството, за да се гарантира, че при 
точното им съблюдаване ще се постигне определеният енергиен клас. Този 
подход би улеснил максимално административните органи в общините и 
министерствата. 

КАК НОВИЯТ НАЦИОНАЛЕН ФОНД ЗА ДЕКАРБОНИЗАЦИЯ 
МОЖЕ ДА СТАНЕ ДВИГАТЕЛ НА РЕФОРМИТЕ 

Създаването на Национален фонд за декарбонизация поражда 
големи надежди, но същевременно крие и опасности, които би трябвало 
предварително да се оценят и предотвратят. От краткото описание на този нов 
инструмент не става ясно каква ще е неговата основна цел. Ако той ще има за 
цел главно да концентрира и координира различните финансови източници, 
предназначени за обновяване на сгради, като същевременно ги комбинира с 
обществения ресурс, това може да създаде реални рискове. Така например, 
изкушението да се отдава приоритет на “усвояването” на по-лесно и бързо 
достъпния обществен ресурс може сериозно да ограничи или забави 
действията за привличане на алтернативни ресурси, което обикновено изисква 
по-големи и продължителни усилия и висока професионална 

                                                      
4 Проблемите, свързани с енергийната бедност, замърсяването на 

въздуха и хигиенния комфорт, както и свързаните с тях нормативни рамки, 
придобиват особена острота в сегашната пандемична криза и поставят въпроси, 
чието разрешаване ще има дългосрочно значение. Ето защо те трябва незабавно 
да бъдат поставени на задълбочен анализ и да намерят подходящи решения.  
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компетентност. Всичко това може да подкопае самата идея за създаването 
на новия финансов инструмент.  

Много по-полезно би било, ако този фонд има задача да мобилизира 
финансовите ресурси, необходими за изпълнението на държавната политика в 
областта на енергийната ефективност. Това би означавало, че стратегическа цел 
на Фонда за декарбонизация би трябвало да бъде максималното умножаване 
на ограничения обществен ресурс чрез мобилизиране на ресурси от 
допълнителни източници. Така фондът ще има възможност да използва 
максимално ефективно обществения финансов ресурс главно за: (а) 
насърчаване на привличането на допълнителни ресурси за изпълнение на 
националната политика за енергийна ефективност и (б) постигането на 
максимално високи и енергийни и екологични цели. 

Целите и стратегическите функции на новия фонд не са достатъчно 
изяснени в проекта на плана. Ако обаче неговото създаване се осъществи въз 
основа на стратегическата цел максимално да се умножава ограниченият 
обществен ресурс чрез мобилизиране на ресурси от допълнителни 
източници, то самò по себе си ще представлява съществена реформа в 
политиката за обновяване на съществуващи сгради. Ето защо разработването на 
цялостна концепция за същността, целите и функциите на Националния фонд за 
декарбонизация заслужава специално внимание. Тази концепция трябва да се 
обвърже и с националните цели по отношение на климата и енергията и по-
специално за намаляване на емисиите на СО2 и на потреблението на енергия в 
сградите. В нея трябва да се заложат и сериозни дългосрочни цели и задачи за 
изграждане на капацитета на администрацията (финансов и технически) на 
този фонд. От равнището на този капацитет до голяма степен пряко ще зависи 
неговият успех и по-нататъшното му развитие. 

 

Още за новата 

ПРОГРАМА ЗА ЕНЕРГИЙНА 
ЕФЕКТИВНОСТ 

В рамките на втория стълб “Зелена България” на 
Плана за устойчивост и развитие на Република България 

Становище, изготвено във връзка с проведеното (онлайн) 
обсъждане на 13 ноември 2020 г.  

 

Настоящото становище е изготвено в допълнение към изложението 
на председателя на УС на ЕнЕфект арх. Здравко Генчев по време на 
обсъждането на програмата, проведено дистанционно на 13 ноември 2020 г. С 
това становище не се предлага цялостен комплексен анализ на елементите, 
които подобна програма би трябвало да съдържа, нито задълбочена оценка на 
публикувания текст, тъй като той очевидно е предварителен и се отличава от 
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завършилата вече Национална програма за енергийна ефективност на 
многофамилните жилищни сгради (НПЕЕМЖС) само по своя обхват, но не и по 
дух и характер. Ето защо, изложените по-долу мнения са фрагментарни и са 
продължение на проведения разговор по време на обсъждането. Те имат за 
цел на насочат вниманието към това, което според ЕнЕфект е главно и 
определящо за документ с подобен характер и предназначение. 

1. Намираме, че проведеното на 13 ноември дистанционно 
обсъждане, въпреки късното обявяване и недостатъчно добрата му подготовка, 
бе полезно. Представената Програма за енергийна ефективност очевидно се 
намира в твърде начален и предварителен етап на разработване, който не 
предлага нови идеи за обсъждане в сравнение със заложените във вече 
завършената НПЕЕМЖС. Заявеното от водещата на дискусията заместник-
министър Николова “надграждане стъпка по стъпка” спрямо първоначалните 
идеи на тази програма за съжаление не проличава в предложения вариант. 
Това оставя впечатлението, че времето след завършването на първия етап на 
програмата не е използвано пълноценно за осмисляне на поуките от нея. Ето 
защо, новото предложение изглежда като механично продължаване на 
завършената НПЕЕМЖС, въпреки че контекстът, в който ще се изпълнява новата 
програма, ще е твърде различен. В този смисъл представянето на предложения 
проект в рамките на амбициозния и интелигентно съставен План за 
възстановяване и устойчивост е притеснително, още повече, че той 
нееднократно беше представен като „план за реформи“ от заместник 
министър-председателя Томислав Дончев – нещо несъвместимо с буквалното 
преповтаряне на НПЕЕМЖС.  

2. Независимо от недостатъчното време за подготовка за участие в 
обсъждането, изразяваме удовлетворението си от изказаните от поканените 
участници в него професионални становища и предложения, към които се 
присъединяваме. Въпреки критичността си, тези мнения бяха изразени с 
подчертана добронамереност и имаха за цел да подобрят, а не на всяка цена да 
оборят представения за обсъждане документ. Вярваме, че те ще бъдат взети 
под внимание и ще бъдат отразени в съгласувателната процедура след по-
задълбочено проучване и съобразяване с тях. 

3. Представеният проект на Програма за енергийна ефективност не 
съдържа ясни цели (освен постигането на енергийни класове С, В и А) и това не 
позволява да се определи доколко той съответства на други документи от по-
високо равнище в същата област, каквито са, например:  

(а) Планът за възстановяване и устойчивост на Република България и  

(б) проект за Дългосрочна национална стратегия за подпомагане на 
обновяването на националния фонд от жилищни и нежилищни сгради.  

Впечатлението, че няма съответствие с тези документи се създава 
най-вече от липсата на каквито и да било ясни (конкретни и измерими) цели в 
новия документ, които да позволяват съпоставки и оценки спрямо посочените 
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документи. При всички положения обаче е ясно, че минимално изискуемия 
клас на енергийна ефективност следва да е В, както изрично е упоменато в (а), 
(б) и дори в предшестващата стратегия за обновяване на сградния фонд от 2017 
г.5. Нашето мнение е, че този клас трябва да се възприеме като задължителен 
при основно (дълбоко) обновяване и в нормативната  уредба, и по-специално в 
чл. 6 на Наредба 7 към ЗУТ. В допълнение, всяко енергийно обследване трябва 
да препоръчва икономически най-рентабилните равнища на обновяване в 
жизнения цикъл на приложените енергоспестяващи мерки, които, както е 
убедително демонстрирано в (б), често достигат енергиен клас А.6  

4. Първите два от изброените общо 5 критерия за приоритизиране 
на обектите, които ще се включват в новата програма, дават ясно предимство 
на сдруженията на собственици, които вече са подали заявления за включване 
в завършената НПЕЕМЖС. Това е силно обезпокоително, тъй като тези обекти са 
подбирани в далечната 2015 г. на принципа “който първи се регистрира, има 
предимство”. Много е вероятно някои от тях да не отговарят на критериите, 
които новата програма би трябвало да постави. Най-важният критерий (трети по 
ред - ефективност на инвестицията) е недостатъчно развит, а именно около него 
и то в тясна връзка с конкретните цели на програмата, би трябвало да се 
изгради ясна и амбициозна система от критерии за подбор на обектите. В 
допълнение, би следвало да се поставят критерии за намаляване на 
енергийната бедност и елиминиране на замърсяващи отоплителни системи, 
което би отговорило на изискванията както на Директивата за енергийните 
характеристики на сградите, така и на Регламента за управлението на 
Енергийния съюз.  

5. Във вида, в която е предложена, новата програма не съдържа 
никакво видимо развитие по отношение на формите на финансиране в 

                                                      
5 Национална дългосрочна програма за насърчаване на инвестиции за 

изпълнение на мерки за подобряване на енергийните характеристики на сградите 
от обществения и частния национален жилищен и търговски сграден фонд. 
Приложение 2 към Национален план за действие по енергийна ефективност 2014-
2020 г. Налична на: 
https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%
86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0
%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1
%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D
%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf  

6 В това отношение, трябва да се отбележи, че според изискванията на 
Директивата за енергийните характеристики на сградите, от 01.01.2021 всички 
нови сгради трябва да постигат клас А като част от националната дефиниция за 
почти нулево-енергийни сгради (или сгради с близко до нулево потребление на 
енергия според официалната постановка в Закона за енергийната ефективност). 
Това изискване все още не е отразено в подзаконовата нормативна уредба, което 
сериозно възпрепятства навлизането му в реалната проектантска практика. 

 

https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf
https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf
https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf
https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf
https://www.mrrb.bg/static/media/ups/articles/attachments/3%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%9D%D0%982b8447c78b028512b45ccb8e04f29a72.pdf
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сравнение със завършилата вече НПЕЕМЖС. Напълно неприемливо е и новата 
програма да се основава изцяло на грантово финансиране на обновяването на 
жилищните сгради. Още по-неприемливо е към съществуващия обхват на 
НПЕЕМЖС да се добавят и еднофамилни сгради при режим на 100% 
безвъзмездно финансиране, тъй като това ще създаде нереалистични 
очаквания и в този сегмент собственици на имоти, които впоследствие много 
трудно могат да бъдат преодолени. В това отношение многократно са 
лансирани полезни и практически приложими идеи от различни финансови и 
нефинансови организации (такива бяха споделени и по време на последното 
обсъждане), които и този път напълно необосновано се пренебрегват. В 
допълнение към предишни предложения на ЕнЕфект по отношение на 
финансирането на НПЕЕМЖС и на идеи, изказани по време на обсъждането, си 
позволяваме да насочим вниманието върху някои съществуващи инструменти, 
които са добре известни и могат незабавно да се оползотворят. Такива са, 
например, възможностите на:  

 (а) Утвърдени финансови инструменти с дългогодишен опит и 
доказана ефективност, както и инструменти в рамките на текущата ОП „Региони 
в растеж“ 2014-2020 г., като Фонда за енергийна ефективност и възобновяеми 
източници (ФЕЕВИ), Националния доверителен екофонд (НДЕФ), ФЛАГ, Фондове 
за градско развитие. Освен като алтернативни източници за финансиране, тези 
утвърдени финансови инструменти могат да се използват и за подсилване на 
експертността при подготовката и изпълнението на проектите, както и на 
последващия контрол и мониторинга върху поведението на обновените сгради, 
в областта на които те имат дългогодишна успешна практика. 

(б) “Финансирането от трета страна” (на основата на договори с 
гарантиран резултат/ЕСКО), което, освен като допълнение към 
централизираното безвъзмездно (грантово) финансиране, може да допринесе 
и за подобряването на контрола върху проектирането и строителното 
изпълнението, както и върху по-нататъшното поведение на обновените сгради. 

(в) Съчетаното финансиране на проекти от различни програми и 
финансови източници, включително и със средства на собствениците на 
сградите. С оглед на така или иначе предстоящата задължителна паспортизация 
на съществуващите сгради от 2022 г., като първа стъпка в тази посока е 
възможно да се въведе изискването разходите за техническо и енергийно 
обследване, сградна паспортизация и последващият мониторинг да са предмет 
на съфинансиране от страна на собствениците. При всички положения, трябва 
незабавно да се публикува модел за дългосрочното развитие на механизма на 
финансиране в програмите за сградно обновяване в посока към увеличаване на 
дела на съфинансиране от страна на собствениците. Ще си позволим да 
припомним, че това изискване е заложено във всички цитирани до този момент 
планови документи, включително в Националната дългосрочна програма за 
насърчаване на инвестиции за изпълнение на мерки за подобряване на 
енергийните характеристики на сградите от обществения и частния 
национален жилищен и търговски сграден фонд (2017 г.) и в проекта за 
Дългосрочна национална стратегия за подпомагане на обновяването на 
националния фонд от жилищни и нежилищни сгради (2020 г.), както и в 
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редица публични изказвания на представители на изпълнителната власт, в 
които се твърди, че „се работи“ по въвеждането на устойчив механизъм за 
финансиране. 

(г) Етапното изпълнение на проектите (“стъпка по стъпка”), при 
което съществено може да се облекчи първоначалният финансов товар на 
цялостното изпълнение на проектите и биха се създали условия за 
средносрочно постигане на много по-високи цели от тези, които (по различни 
причини) биха могли да се постигнат при еднократно цялостно изпълнение. 

Оползотворяването на изброените възможности (което съвсем не е 
изчерпателно) би било възможно само при наличие на силна и искрена 
политическа воля от страна на държавните органи, които съставят и в бъдеще 
ще управляват програмата. Липсата на видим прогрес по отношение на 
формите на финансиране спрямо практиките по време на НПЕЕМЖС е силно 
обезпокоително и налага незабавна и категорична промяна на подходите на 
отговорните институции. Създаването на предвидения в проекта за 
Дългосрочна национална стратегия за подпомагане на обновяването на 
националния фонд от жилищни и нежилищни сгради Декарбонизационен 
фонд може да бъде добра стъпка в тази посока, но само ако той действително  
се структурира като револвиращ инструмент, който цели да привлича частни 
инвестиции към всички типове проекти за енергийна ефективност и ВЕИ, а не се 
използва за „добавяне“ на допълнителен публичен ресурс към европейски 
грантови схеми, които изискват съфинансиране - с очевидната цел да се избегне 
необходимостта от ангажиране на собствениците на сгради със собствено 
финансово участие.  

Изложените по-горе съображения са доразвити в Приложение 3, 
където накратко е представена концепцията за етапното 
изпълнение „стъпка по стъпка“. 

6. В предложения за разглеждане вариант на програмата не се 
предвижда въвеждането на стимули, които да насърчават участниците в 
програмата (собственици на сгради, проектанти и консултанти, търговци, 
строители и контролни органи) да постигат максимална ефективност от 
изпълнението на проектите. Тъй като оценяването на ефективността на 
проектите може да се извършва само по отношение на ясно поставени в 
програмата цели, очевидно е, че целеполагането е ключът към успеха и 
съставителите на програмата трябва на насочат вниманието си преди всичко в 
това отношение. При неясни или при липса на конкретни цели главен критерий 
за успеха на програмата би бил “усвояването” на наличните средства, което би 
създало и напълно погрешни стимули за изпълнението на програмата. Без 
претенции за изчерпателност ще предложим три примерни посоки, в които 
биха могли да се разработят реални критериите за ефективност на 
изпълнението на програмата:  

 (а) равнище на индивидуалните цели на конкретния проект - 
енергийни (kWh/m2 спестена енергия) и екологични (намалени емисии СО2) 
(това би означавало в програмата да се възприемат минимални цели, съчетани 
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с индивидуални стимули за тяхното надвишаване от конкретните проекти); 
грантовият дял на финансирането да е пропорционален на равнището на 
индивидуалните цели (съблюдаване на принципа: “който спестява повече, 
получава по-голям дял безвъзмездно финансиране”) 

(б) дял на мобилизираните допълнителни (алтернативни) 
финансови ресурси за осъществяването на проекта спрямо общия необходим 
финансов ресурс за конкретния проект; главна тежест би трябвало да се отдава 
на дяла на средствата на собствениците на жилищни сгради, но също и на 
успешното привличане на средства от допълнителни източници (чрез 
финансови инструменти) 

(в) декларирано (и доказано впоследствие) активно участие на 
собствениците на сгради в подготовката на проектите, в строителното 
изпълнение и контрола върху него, както и в провеждането на мониторинг 
върху поведението на обновената сграда; това може да се прилага при всички 
видове жилищни сгради и би трябвало да е задължително при еднофамилните, 
при които ролята на държавните органи може да се съсредоточи (и дори 
ограничи) в оценяването на постигнатите резултати. 

Изложените по-горе съображения са доразвити в Приложение 2, 
където е представена идеята за въвеждане на т.н. „гъвкава 
субсидия“. 

7. Декларираме своята подкрепа за изрично изявеното желание 
проектите за обновяване на държавни и общински сгради да подкрепят 
„Дейности за СМР за ЕЕ и ВЕИ (вкл. енергоспестяващи мерки за достигане на 
енергиен клас А с оползотворяване на енергия от възобновяеми източници, 
въвеждане на системи за енергиен мониторинг и др.)“. Смятаме, че при 
поставяне на тази цел като минимална, е целесъобразно да се даде 
възможност на общините да управляват наличния финансов ресурс, като се 
насърчават да постигнат максимален ефект чрез привличането на 
допълнителни частни инвестиции, с което да увеличат броя на обновените 
сгради на територията си. 

8. Декларираме своята подкрепа за въвеждането на компонент за 
обновяване на промишлени сгради и предложените допустими дейности. За 
съжаление обаче описаният начин на финансиране не предоставя възможност 
за смислен коментар. Позволяваме си да повторим принципната си позиция, че 
публичните средства трябва да се използват за привличане на максимален 
обем частни инвестиции. 

9. За пореден път изразяваме своето недоумение от пълната липса 
на заложени „меки“ мерки в подкрепа на провежданите политики, в т.ч. 
провеждане на комуникационна кампания за крайните потребители, обучения 
за професионалните общности, прецизен мониторинг на резултатите. Убедени 
сме, че успехът на всяка една политика зависи от активното въвличане и 
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повишаване на отговорността на заинтересованите страни, което няма как да се 
случи без тези мерки. 

10. В заключение бихме желали да подкрепим и доразвием 
изразената идея за разработване на “Пътна карта” на програмата, която 
задължително трябва да я придружава от самото начало, но същевременно в 
интерактивна форма да отразява и изпълнението по години и етапи, както и 
степента на постигането на целите на програмата – когато такива бъдат 
заложени.  

 

*** 

 

Очевидно е, че предложеният за обсъждане вариант на Програма за 
енергийна ефективност е твърде предварителен и вероятно съставителите му 
сами осъзнават нуждата от дълбоки промени и съществени доработки. Във 
вида, в който беше представен за обсъждане, този вариант не представлява 
основа за задълбочен анализ и оценка и до голяма степен проведеното 
обсъждане имаше по-скоро формален характер. Независимо от това, 
изразените от повечето от участниците мнения и направените предложения 
бяха полезни. Остава да се надяваме, че организаторите ще погледнат 
отговорно на тях и ще вложат много сериозни усилия, за да доразвият 
предварителния вариант в правилна посока.  

Тъй като по отношение на НПЕЕМЖС ЕнЕфект неколкократно е 
предлагал цялостни подробни становища с предложения, които в основната си 
част са валидни и по отношение на новата програма, имаме готовност отново 
да ги споделим с МРРБ, ако това се сметне за целесъобразно и полезно. 
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Приложение 1  
 

Предложение за  

ВИЗИЯ  

на Дългосрочна национална стратегия за подпомагане на 
обновяването на националния фонд от жилищни и 
нежилищни сгради 

 
Енергийните характеристики на сградите в България значително 

изостават от равнището на съвременните европейски изисквания, което е 
водеща предпоставка за занижени равнища на комфорт и високи разходи за 
поддържане на здравословен микроклимат както в жилищните, така и в 
обществените сгради. Същевременно това обуславя наличието на сериозен 
потенциал за повишаване на енергийната ефективност, както и на реални 
условия за подобряване на комфорта на обитаване, за укрепване на здравето и 
повишаване на работоспособността на обитателите, за повишаване на 
разполагаемите доходи на домакинствата, за създаване на нови работни места 
и за цялостно подобряване на конкурентоспособността на българската 
икономика. За постигането на реални и измерими положителни резултати в 
тези направления обаче е необходимо значително ускоряване на темпа на 
обновяване, което може да се случи единствено при привличането на 
значителни по обем частни инвестиции. 

С оглед на пълноценното оползотворяване на съществуващия 
потенциал за енергийна ефективност и в съответствие с амбициозните 
европейски и национални политики в областта на климата и енергията, 
стратегията за подпомагане обновяването на националния фонд от жилищни и 
нежилищни сгради си поставя като водеща цел да осигури необходимите 
условия за ускоряване на процеса на сградно обновяване с цел да се постигане 
декарбонизиране на сградния фонд до 2050 г. С оглед на постигането на 
максимални обществено-икономически ползи, ще се отдава приоритет на 
сградите, които са социално, технически и икономически пригодни за 
обновяване, при ускорено навлизане на пазарни механизми за финансиране на 
проектите и постепенно увеличаващо се самоучастие от страна на 
собствениците.  

За да се постигне тази амбициозна цел, стратегията възприема 
следните водещи принципи, които трябва да се отразят във всички програми в 
подкрепа на сградното обновяване в разглеждания планов период с оглед на 
постигането на максимално амбициозни качествени цели и проследими 
количествени индикатори: 

(а) регулярно преразглеждане на нормативната уредба за енергийна 
ефективност на сградите при спазването на принципа „Енергийната 
ефективност е на първо място“ с оглед на привеждането ù в съответствие с 
целта за постигане на декарбонизация както на новите, така и на обновените 
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съществуващи сгради. В този процес следва да се ангажира капацитетът на 
всички основни участници в инвестиционния процес и да се приведе в действие 
система за контрол и санкции при неспазване на нормативните изисквания, 
както и да се засили контролът върху спазването на изискванията на 
законодателството, свързано с управлението и поддържането на сградните 
фондове 

(б) осигуряване на устойчиви финансови инструменти за 
осъществяване на дългосрочната стратегия за обновяване, подходящи за 
различни целеви групи и типове сгради, които да осигурят възможности за 
привличане на допълнителни частни инвестиции, в т.ч. и чрез все по-активното 
участие на собствениците на сградите; оптимално комбиниране на достъпния 
финансов ресурс от ЕСИФ, международни финансови институции, 
специализирани фондове и програми, националния бюджет и частни източници 
на финансиране и осигуряване на възможност за комбинация между различни 
публични и частни финансови механизми  

(в) подобряване на възможностите на строителния отрасъл да 
осъществява поставените с тази стратегия изисквания с необходимото качество 
и темпове и създаване на нормативни и технически условия обновяването на 
сградните фондове да се осъществява чрез съвременни материали, изделия и 
технологии, които осигуряват устойчивост на обновителните процеси и 
минимален отпечатък върху околната среда; подобряване на системата за 
контрол върху качеството на строителните дейности и влаганите строителни 
материали и изделия и прилагане на санкции при несъответствие с 
нормативната уредба 

(г) разработване на схема за проследяване и отчитане на резултатите 
от програмите за подпомагане на сградното обновяване при системен 
мониторинг на техническите параметри и ефекти от сградното обновяване, с 
цел да се повиши контролът върху изпълнението, да се осигури своевременно 
отстраняване на недостатъци и оптимизиране на процесите на програмно и 
оперативно равнище 

 (д) развитие на административния и техническия капацитет, както 
чрез системно осигуряване на техническа помощ за ангажираните страни (вкл. 
местните власти) за изпълнение на програмите за подпомагане на сградното 
обновяване, така и чрез стимулиране на въвеждането на съпътстващи 
инструменти като професионално управление на сградите, внедряване на 
системи за енергиен мениджмънт и използване на новаторски информационни 
и комуникационни технологии за осигуряване на по-добра свързаност на 
сградите към външни системи и по-добра реакция към нуждите на обитателите 
им 

(е) подкрепа за изграждане на професионален капацитет на заетите 
в инвестиционния процес чрез постоянно осъвременяване на системата за 
професионално образование и обучения и стимулиране на продължаващата 
професионална квалификация на проектанти, строителни специалисти и 
работници 
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(ж) осигуряване на засилен ангажимент, повишена отговорност и 
активно участие от страна на собствениците чрез системна комуникационна 
кампания на национално и местно равнище с цел подобряване на разбирането 
на ползите от енергийната ефективност и промяна на обществените нагласи в 
подкрепа на цялостния процес на обновяване и поддръжка на сградите 

 (з) подкрепа за научноизследователска и развойна дейност и 
изпълнение на пилотни и демонстрационни проекти за сградно обновяване, 
водещи до максимални равнища на енергийна ефективност при доказана 
оптималност на разходите; засилване на водещата роля на публичните власти 
за демонстриране на ползите от енергийната ефективност на сградите при 
оптимални параметри на енергийното потребление и производство. 

Последователното прилагане на тези принципи в рамките на 
програмите в подкрепа на сградното обновяване в разглеждания планов 
период и изпълнението на целите на стратегията ще осигури висок комфорт на 
обитаване, естетична и достъпна околна среда и устойчива система за 
управление, поддръжка и развитие на сградните фондове и градските 
пространства, което е в пряко отношение към изпълнението на визията, целите 
и приоритетите на Националната програма за развитие БЪЛГАРИЯ 2030 и 
Глобалните цели за устойчиво развитие.  
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Приложение 2 
 

ГЪВКАВА СУБСИДИЯ 
Прилагането на “Гъвкава субсидия” е средство за насърчаване на 

поставянето и постигането на максимално високи цели, за мобилизирането на 
максимално количество допълнително финансиране от различни източници и 
за осигуряването на максимално активно участие на собствениците на сградите 
в планирането и осъществяването на обновяването. “Гъвкавата субсидия” може 
да се осъществява по следните начини: 

(а) Като стимул за постигане на максимално високи цели 

При всички форми на финансиране и различните комбинации между 
тях е желателно да се прилага принципът ”Който спестява повече, получава 
по-голяма субсидия”7. Това е специфичен индивидуален стимул за 
увеличаване на относителния дял на грантовия компонент, чието окончателно 
изплащане ще се извършва след постигането на заявените крайни цели. Този 
стимул е насочен пряко към собствениците на сгради или техните сдружения за 
насърчаване на планирането (чрез проектите) и постигането (чрез 
изпълнението) на максимално високи цели при обновяването. Дялът на 
субсидията за всеки конкретен проект се поставя в зависимост от постигането 
на определени равнища на  

- икономия на енергия (в kWh/m2) 
- намаляване на емисиите от СО2 
- намаляване на замърсяването на въздуха (ФПЧ) 
- подобряване на комфорта на обитаване. 

Това ще изисква да се възприемат минимални цели, които да се 
съчетават с този индивидуален стимул за тяхното надвишаване в конкретните 
проекти. Грантовият дял на финансирането ще е пропорционален на равнището 
на индивидуалните цели, като за целта се въведат прагове на резултатите, 
които се обвързват със съответни прагове на субсидията. Това би създало 
атмосфера на състезателност и конкурентост между кандидатстващите за 
субсидия собственици на сгради или техни сдружения и като цяло би 
допринесло за повишаване на равнището на крайните резултати от 
обновяването.  

(б) Като стимул за мобилизирането на максимални допълнителни 
финансови ресурси 

Дялът на мобилизираните допълнителни (алтернативни) финансови 
ресурси спрямо общия необходим финансов ресурс за конкретния проект 

                                                      
7 ʕ Ά͘ ͍ͦͫͤͦ͊ ͤ͊ ͙ͭͦ͘ ͙ͨͪͤͼ͙ͨ ͔ ͙͎͔ͪ͊͒ͤ͊͘ ͼΎͦͫͭͤ͊͡ ͙͔ͫͫͭͣ͊ ͊͘ 

ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͍ ˥͔͙ͪͣ͊ͤΎΣ ͦ͟Ύͭͦ ͔ͫ 
ͦͫΆ΅͔͍ͫͭΎ͍͊ ;͔ͪ͘ ͒Ά͍ͪ͗͊ͤ͊ͭ͊ ͋͊ͤ͊͟ ͊͘ ͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘ KfW 
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трябва да е водещ критерий за оценяването на успеха на даден проект. Той 
трябва да е валиден в еднаква степен както при еднократно обновяване, така и 
при етапно обновяване. Съществено значение тук ще имат привлечените 
средства от алтернативни източници (специализирани фондове, частично 
субсидирани кредитни линии, търговски кредити и т.н.), както и предложените 
схеми за тяхното подходящо комбиниране. Важно място сред допълнителното 
(алтeрнативното) финансиране заема привличането на финансови средства на 
собствениците на сгради. То може съществено да се улесни чрез подходящо 
етапно планиране и разпределение на отговорностите. В българската практика 
има натрупан богат положителен опит във финансирането на отделни мерки за 
енергийна ефективност (например по програмите на ЕБВР). Към финансиране 
от собствениците на сградите може да се насочат мерки като: подмяна и 
уплътняване на прозорци, монтаж на вентилационни системи, монтаж на 
инсталации за ВЕИ и др. 

(в) Като стимул за деклариране (и доказване впоследствие) на 
максимално пряко участие на собствениците на сгради 

Гъвкавата субсидия може да функционира и като специфичен стимул 
за насърчаване на пряко участие на собствениците на сгради или на техните 
сдружения в подготовката и изпълнението на проектите за обновяване, в 
контрола върху неговото качество и в провеждането на мониторинг върху 
поведението на обновената сграда. Тя може да се прилага при обновяването на 
всички видове жилищни сгради и би могла да е задължителна при 
еднофамилните, при които ролята на държавните органи може да се 
съсредоточи (и дори ограничи) в оценяването на постигнатите крайни 
резултати. Окончателната оценка и изплащането на остатъка от грантовото 
финансиране трябва да се основават на повторно обследване на сградата, 
възложено и финансирано от общината. Ако се установи че първоначално 
поставените цели са постигнати и че не са допуснати съществени процедурни 
нарушения в процеса на изпълнението, на собствениците на сградите се 
изплащат планираната субсидия или останалата от нея неизплатена част, а 
разходите за повторното обследване се признават като присъщи разходи и се 
покриват от безвъзмездното финансиране. 
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Приложение 3 
 

ЕТАПНО ИЗПЪЛНЕНИЕ 
(стъпка по стъпка) 
Етапното обновяване се насърчава от ЕК8 и намира успешно 

приложение в страни от ЕС. Осъществява се по конкретни пътни карти 
(паспорти) за сградно обновяване за всеки отделен обект, основани на 
максимални крайни цели, които са икономически рентабилни в рамките на 
жизнения цикъл на съответната сграда. Плановете се съставят от консултантите, 
които изпълняват енергийните обследвания и проектите за обновяване9. Чрез 
етапните планове предвидените мерки за енергийна ефективност се групират, 
като финансирането и изпълнението им се разсрочва за определени периоди от 
време (например 3, 5, 7 или повече години). Задължително се провежда 
мониторинг върху поведението на обновяваната сграда, чрез който се отчитат 
предварително определени междинни цели (икономия на енергия, намаляване 
на емисии, постигнат енергиен глас), а в края на периода се отчита постигането 
на крайната цел на обновяването.  

Целесъобразно е съблюдаването на етапните планове за 
обновяване и постигането на крайните цели да се насърчават 
чрез грантовите компоненти на финансирането.  

Особено полезно би било съчетаването на етапното обновяване с 
т.н. “гъвката субсидия”, която се прилага на принципа ”Който спестява повече, 
получава по-голяма субсидия”.  

Пример 1: Обновяване на многофамилна жилищна сграда 

МРРБ разработва общи правила и указания за етапно обновяване 
и упълномощава общините да ги доразвиват и прилагат. В 
съответствие с тези правила сдружението на собствениците възлага 
(за собствена сметка) извършването на енергийно обследване на 
сградата с примерен етапен план за обновяване. Наличието на такъв 
план (пътна карта/паспорт за сградно обновяване) е задължително 
условие за кандидатстване. В съответствие с резултатите от 
обследването се изготвя технически проект за етапно изпълнение на 
строителните и монтажните работи с предварителен финансов план. 
Докладът от обследването и проектът се съгласуват с етажната 

                                                      
8 ДИРЕКТИВА (ЕС) 2018/844, чл. 2а (в) и чл. 19а. 

9 Желателно е да се насърчава сформирането на консултантски екипи 
(консорциуми) от енергийни одитори и проектанти, които да извършват както 
обследванията, така и проектирането на обновяването и заедно да предлагат 
етапни планове за обновяване. Това ще осигури по-добра съгласуваност между 
обследванията и проектите, ще повиши тяхната отговорност и значително ще 
улесни възложителите (собствениците на сгради). 
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собственост, след което се изготвя кандидатура за представяне пред 
общината. Чрез кандидатурата сдружението на собствениците 
определя дяла на исканото грантово финансиране и този, който 
сдружението ще покрие със средства на собствениците през 
различните етапи на изпълнението. Препоръчително е в 
първоначалния етап на обновяването да се включва полагането на 
топлоизолация върху сградната обвивка (стените, покривите и 
основите), включително изолирането на топлинните мостове и 
уплътняванията, които се извършват от външната страна на 
сградата, изискват сложна организация и специализирана техника и 
трудно могат да се изпълняват от самите собственици. През 
следващите етапи на обновяването може да се извършват: подмяна и 
уплътняване на прозорци, монтиране на вентилационни инсталации 
(централизирани или индивидуални), монтиране на засенчващи 
устройства (когато такива са предвидени в проектите). Ако 
проектите предвиждат частични преработки или цялостни подмени 
на отоплителните инсталации, тези мерки може да се включват в 
първоначалните или в следващите етапи на обновяването, съобразно 
конкретните условия и възможностите на собствениците. При 
подобно разпределение на мерките финансирането може да се 
разпредели, например по следния начин: 

(а) грантовото финансиране се съсредоточава предимно в първия 
етап (топлоизолиране на сградната обвивка и евентуално монтиране 
на инсталации за ВЕИ върху покривите) 

(б) финансирането от собствениците сградите се насочва към 
предварителните дейности (енергийните обследвания и 
проектирането), както и към следващите етапи от обновяването, 
които може и да не се извършват едновременно за всички жилища 
(напр. подмяна и уплътняване на прозорци или монтаж на 
индивидуални вентилационни системи, монтаж на инсталации за ВЕИ) 

(в) допълнителни (алтернативни) финансови инструменти за 
подпомагане (разработени от държавата и общините), които да 
съдържат и грантови компоненти (по примера на успешните в 
миналото програми на ЕБВР) може да се насочат към етапите на 
обновяването, които ще се оставят на отговорността на 
обитателите. 

Пример 2: Обновяване на индивидуална жилищна сграда 

При индивидуалните жилищни сгради (най-често еднофамилни или 
двуфамилни) в повечето от случаите прилагането на етапно 
обновяване често пъти може да е единственото смислено и 
практически възможно решение. В тези случаи може да се предвижда: 

(а) по-малък дял на грантовия компонент на финансирането, 

(б) по-висока степен на ангажираност на собствениците в 
организацията и 

(в) възможност за пряко участие в строителството или в 
наемането на изпълнители на строителството. 
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Ролята на общините в тези случаи може да се сведе до 
съгласуване на етапните планове за обновяване със заложените в тях 
междинни и крайни цели и до приемане на крайните резултати от 
обновяването чрез повторни енергийни обследвания, възложени от 
общините. 

Основно предимство на етапното обновяване е възможността да се 
залагат и постигат във времето максимално високи цели, като същевременно се 
смекчава началната финансова тежест на операцията. Отговорностите по 
осъществяването на отделните етапи може да се разпределят между 
собствениците и съответната община, с което ще се засили заинтересоваността 
на собствениците и контролът върху качеството на изпълнението. Най-често 
изтъкваният недостатък на етапното обновяване е проточването в годините 
на строителните дейности, което може да създаде битови неудобства на 
обитателите. Това неудобство може да се ограничи, ако най-интензивните 
строителни работи, свързани с топлоизолацията, се включат в първия етап. 
Подмяната на прозорци (което може изцяло да се извършва отвътре), 
монтирането на индивидуални вентилационни инсталации и на индивидуални 
засенчващи устройства (но по предварително утвърден проект), може лесно да 
се организира индивидуално (и дори в различно време) от отделните 
собственици без да създава съществени неудобства на останалите обитатели. 
При добра организация от страна на сдруженията на собствениците, тези 
следващи етапи от обновяването също може да се окрупняват и да се 
осъществяват координирано. 

Контролът върху осъществяването на етапите от обновяването се 
извършва чрез задължителния технически паспорт на сградата, който не се 
подновява при неизпълнение на предвидените мерки, като съответно 
собственикът не може да се разпорежда (продава или отдава под наем) имота 
си. Контрол може да бъде оказван и чрез данъчното законодателство, с 
прогресивно нарастване на данъка върху имота при неизпълнение на мерките.  
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